




日時：2006 年 12 月 16 日（土）13：30～15：30 
場所：池袋キャンパス 8202 教室 
事例報告： 
１．学生部提案科目「対人コミュニケーション」 
福原 久美（学生相談所カウンセラー）、佐藤 一宏 （学生部学生生活課長）、 
小林 潤（理学部生命理学科１年） 
２．キャリアセンター提案科目「仕事と人生」 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 しかし、それから 10 年後、今日のお
話をうかがって、非常に深化発展された
なと、あらためて感動いたしております。
今後も大いに頑張っていただきたいと
思います。 
 お聞きしたかったことの一つですが、
ある学会での体験を思い出します。大学
教育学会のあるシンポジウムで、やはり
「生き方を学ぶための教養教育」という
のをやったのです。そこで発表されたの
は、教育関係の方が多かったのですが、
比較的若手の教養教育担当の先生たち
が、学生たちにどのように人生選択につ
いて教えているかという趣旨の話をさ
れたのです。 
 その後の討論で、質疑応答になった時、
ある会員の人が、「今いろいろなお話を
聞いて、われわれの若かったころよりも
大学がとても親切になられたことはよ
くわかりましたけれども、例えば公害問
題ということについて、またそれにどう
対応するかというようなテーマについ
ては教えておられますか」と聞かれたの
です。 
 すると、それに対してはどこからも答
えがなく、非常にみなさん困った顔をし
ておられた。聞かれた方の存在も非常に
重くて（当時沖縄大学におられた宇井純
さんでした）、非常に重いシーンとして
残っております。 
 つまり、私の言葉で言うと、学生諸君
は自分の物語、すなわち小さな物語と、
時代の非常に大きな物語とをつないで
いくことに、実はあまり得意ではないの
ではないかと思うのです。どころか、だ
んだんその差は大きくなってきている。
したがって、外から見ると、自分のこと
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には熱心なのだけれども、大きい物語に
対してはむしろ無関心であるという、そ
ういう実態が浮かんでくるような気が
するのです。 
 どのグループでもけっこうでござい
ますが、学生本人の経験や体験を、擬似
的な体験、あるいは行動、活動等を通し
ながら、大きい物語のほうへ、どのよう
につなごうとなさっているか。そのあた
りについて何かご経験がありましたら、
お聞きしたいのです。 
○司会 ありがとうございました。たし
かに、ミクロの世界とマクロの世界との
断絶というか、その間を埋めるイマジネ
ーションのなさが問われているわけで
すけれども、香山先生、お願いいたしま
す。 
○香山 適切にお答えする自信はあり
ませんけれども、おそらくこのチャペル
が提供し、またその前段階で西原先生と
一緒にやった授業は、そうした自分自身
の小さい物語というものを無視するの
ではないけれども、そうした大きい物語
と出会って、そこでじゃあどうするのか
ということを悩みながら、一所懸命やっ
ていく人たちの姿というものだったと
思うのです。 
 ですから、ある意味では、ある人にと
っては、そんなマイノリティーの問題は
知らなかったのか、あるいは南北問題と
は聞いていたけれども、実はそういうこ
とだったかとか、そういういろいろな気
づきがたぶんあって、授業そのものは十
数回ですけれども、ある時には、授業の
枠外のワークショップをやったり、フィ
ールドトリップをやったりいたしまし
たし、多くの場合に、例えば何かの具体
的な現場を持っている方が講師でいら
っしゃいますので、後日その方とのいろ
いろなつながりができまして、ある人は
外国人労働者の支援活動にかかわるよ
うになるとか、いろいろなそういうこと
が起こってきました。 
 ですから、授業そのものは入り口を提
示して、こういうことはどうなのかとい
う問いかけでおそらく一定の目的は達
せられるのではないかという気がいた
します。その先に、そこで刺激を受けた
学生自身が、より自分自身と、先生がお
っしゃるような意味での大きな物語と
の葛藤といいましょうか、実はより大き
な世界があるということとか、そこの中
で小さな人間が営むことですとか、そう
いう発見、気づきがあれば、それはちょ
っと意味があるのではないかなという
ような感じがしております。 
○井上 今日のシンポジウムで、他の科
目の内容や展開をうかがいながら、今の
ご質問に対して思うのは、小さな個別的
なストーリーは、実は大きな物語をその
ものを通して語りうるパースペクティ
ブを持っている可能性があるというこ
とです。その要件は、個別の物語でも閉
じられてはならないということで、開か
れた個別の物語が、広い世界にブリッジ
をかけることができるではないかとい
うことを、私は今日のシンポジウムから
学びました。 
 それは例えば、今日のシンポジウムの
中で紹介された科目の展開を貫く、一つ
のキーコンセプトは多様性ということ
だと思います。私も「仕事と人生」で、
実は講義一つ一つは独立性が強くばら
ばらなところがあり、統一をとれていな
いので困っているのですが、しかしそれ
は、観点を変えると、多様な働き方、多
様な生き方を提供するということで別
質疑応答
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の価値をもつものではないかと思いま
す。おのおのの科目の特性に基調づけら
れながら、結局学生は多様な生き方を学
んでいくわけです。 
 日本社会が最も難しいのは、その多様
性に欠けていたからです。国際化されて
いく中で一番問われているのは、まさに
その多様なあり方を受容する、トレラン
スといいますか、寛容ですね。日本社会
が凝集力のある、それがゆえに単一の価
値基準に染め上げられて、非常に集合的
な力を発揮したのは、ある意味では多様
性を閉じ込めて、一つの単調な目標に向
かって人々を動員していった、内面から
動員していった、また人々の間にそれを
寛容するある種のモメントがあったか
らだと思います。 
 そういうものを否定するためには、い
ま私たちがやっている授業は非常にさ
さやかな試みではあるのですけれども、
多様性という大きな世界に向かってブ
リッジをかけていく試みではないかと
思います。 
 大きな物語はかつて、ソ連の崩壊で基
本的になくなったといわれて、個別の宗
教であるとか、個別の物語に逼塞（ひっ
そく）しているような状況ですが、もと
もと大きな物語が存在するということ
自体がフィクションであって、それに縛
られてきたところに問題があったとい
ってもよいのではないか。そういう幻想
を打破するのは、開かれた個別性―小さ
な物語を徹底させることによってしか
普遍へと向かうことはできない、という
ことをおのおのが自覚することによっ
てではないか、と思います。大きな物語
ではなく、小さな物語が織り成す多様性
の世界こそが、価値あるものだと思いま
す。答えになったかどうかわかりません
けれども。 
○福原 実は、学生部でも、今はやって
いないのですけれども、学生部セミナー
というのを過去においてやっていたこ
とがありました。それは「環境と生命」
というテーマで、年間を通して毎年テー
マを、例えば食の問題ですとか、水俣の
問題ですとか、その他、有機農業の問題
など、様々な問題に焦点を当てて取り上
げて来ました。 
 そういうことで、ただ単に環境という
ことを、一方的にこういう環境がありま
すよという情報を提供するだけではな
くて、学生たちがそこに参加して、自分
たちの生き方がそこで問われる、こうい
う環境があります、こういう問題があり
ますというところの中で問われている、
要するに個人の生き方、どのように社会
にかかわって生きていくのか、あるいは
現代の社会をどのようにとらえていく
のかということを大切な視点ととらえ、
農業体験などのプログラムとして実施
してきました。 
 先ほど公害と先生がおっしゃいまし
たけれども、公害も含めて、日本の社会
の中で環境がどのようになっているか
ということと、実際に自分が、例えば農
業体験を高畠でしてみるとか、いろいろ
な、今も林業体験というのをおこなって
おりますけれども、そういう個の生き方
と社会のあり方を、まったく別のもので
はなくて、問いかけながら自分の生き方、
要するに個の生き方を解いていくとい
うことをやってまいりました。これは課
外教育プログラムでおこなっていたの
ですが、今後これを大学の正課として取
り上げていく必要もあるのではないか
なということは個人的に考えておりま
す。以上です。 
○西原 寺﨑先生のコメントは大変興
味深いものです。やはり私は、ある種の
解釈学的循環の方法論を授業を通して
提供しているのだろうと思うのです。つ
まり、いわゆる個別と普遍の間の循環を
ぐるぐるやりながら、そこから意味を引
き出していくといいますか、個別具体的
な現場性とか日常性、そういったものと
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ぶつかりながら、そこにとどまることな
く、そこからさらに普遍的な意味を引き
出しながら、また普遍性にとどまること
なく個別性に返ってくる、そのような循
環をしているのだろうと思います。 
 そして、その中で解釈として扱うテキ
ストが、ただ単に教科書だけではなくて、
生身の人間もテキストとなり、そしてこ
の社会の現実や現状やさまざまな事柄
もすべてテキストとなった時に、学生た
ちの視野が本当に広がっていくのだと
思います。それは、さらに専門性にもつ
ながっていくと思います。文学部であろ
うが、社会学部であろうが、経営学部で
あろうが、すべてのその専門性の中に生
きていくのだろう。そういう方法論をむ
しろ全カリは提供しているのだろうと
考えます。 
○加藤 私たちの部署は全カリと専門
を学んだ学生たちがその後目の前にど
んどん来るものですから、ついついフィ
ードバックしたくなるのですが、全カリ
だけではなくて正課の授業の中に現代
的な課題を取り入れ、教員と学生、学ぶ
者と教師が対峙してやりとりすれば、自
分の存在とその存在する社会が必ず結
びつくと私は思っているのですが、なぜ
か就職時を迎えても、学生たちは先ほど
申し上げましたが、不思議なくらい社会
とつながっていないのですね。 
 例えば企業の不祥事などに関して、あ
る企業がコンプライアンスのルール違
反しているとしても、就職先を選ぶ観点
として、その企業に関してなんら疑問も
もたない。授業でやっていたとしても、
目の前の学生はつながっていない。これ
はいったい何なのだろうということを
いつも、常に疑問に、出口部署としては
思うのです。 
 経済学的アプローチ、法学的アプロー
チ、理学的アプローチ等々ありますが、
そこを通過して学び鍛えられているは
ずの学生が、なぜ今、世の中で起こって
いることとつながらないのだろうか、だ
から、社会に出てもやはりつながらない
のだろうと。この点は、先ほど井上教授
が、私たちの部署は社会との接点に位置
していると言われましたが、それだけに
本当に歯がゆいです。大学は現実の課題
を解決するために学生を世に輩出する
わけではなく、さらに企業に合わせた人
材を輩出するのではまったくないので
すが、だからといって、キャリア教育を
単に展開すればよいというようなこと
ではなく、生きた学問というか、立教の
建学の精神を踏まえてみると、今、まさ
に必要とされる社会をよくしていく人
材を立教大学は輩出できると思ってい
るので、やはり出口で学生たちを見てい
ると、とてももったいないと思うのです。
もう少し鍛えれば、絶対に立教の学生は
社会を変えてみせます。この確信と学生
に対する信頼がまさに出口の部署の根
源的な存在意義なのですということを、
どうしても言いたくなりました。 
○司会 どうもありがとうございまし
た。大変有意義なシンポジウムだったと
思います。小さいものと大きなものをつ
なぐもの、観念と現実をつなぐものが、
まさに「教養」というものではないか。
そういう意味で、まさに今日の３回のプ
レゼンの核心を突くご質問をいただい
たと思っております。 
 これでシンポジウムは終了させてい
ただきます。本日は本当にありがとうご
ざいました。 
 
